




BANCO DE LA REPUBLICA
CARTAGENA DE INDIAS
        




LUIS ARMANDO GALVIS APONTE
No. 29                   Junio, 2002 
La serie Documentos de Trabajo Sobre Econom￿a Regional es una publicaci￿n del 
Banco de la Repœblica ￿ Sucursal Cartagena. Los trabajos son de carÆcter provisional, 
las opiniones y posibles errores son de responsabilidad exclusiva de los autores y no 












Determinantes de la migración  















Cartagena de Indias, junio de 2002 
                                                         
* El autor es economista del Centro de Estudios Econ￿micos Regionales, Banco de 
la Repœblica, Cartagena. Para comentarios favor dirigirse al autor a los telØfonos 
(5)6601219, (5)6600808 ext. 151, Fax (5) 6600757 o al correo electr￿nico: 
lgalviap@banrep.gov.co.  El autor agradece la colaboraci￿n de Manuel Rinc￿n en la 
provisi￿n de algunas de las estad￿sticas utilizadas en el estudio. Igualmente se agra-











El presente documento estudia los determinantes de la migraci￿n por medio de un 
modelo gravitacional. El trabajo es pionero en mostrar que las migraciones dependen 
de los atributos de las regiones de origen y destino, y por primera vez se utiliza la dis-
tancia entre Østas como determinante de la migraci￿n y la ubicaci￿n espacial relativa 
de los departamentos. TambiØn se demuestra que para la escogencia del destino de los 
emigrantes ademÆs del trayecto de desplazamiento importa tambiØn la direcci￿n de Øs-
te. Esto es as￿ para Colombia en donde en la mayor￿a de los casos la poblaci￿n tiene 
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I I. .   I IN NT TR RO OD DU UC CC CI I￿ ￿N N      
La migraci￿n interna es uno de los elementos fundamentales en la deter-
minaci￿n de la localizaci￿n espacial de la poblaci￿n de un pa￿s. La migraci￿n 
puede afectar el crecimiento de la poblaci￿n de una manera mÆs inmediata de 
lo que lo pueden hacer los componentes del crecimiento vegetativo
1. Es por 
ello que la variable migraci￿n reviste tanta importancia tanto en los aspectos 
sociales como en los econ￿micos. 
El flujo migratorio puede ayudar a reducir las disparidades econ￿micas al 
interior de un pa￿s pero tambiØn puede influir en la profundizaci￿n de Østas, 
dependiendo del destino de los flujos migratorios, y de las caracter￿sticas de la 
poblaci￿n que se desplace. De ah￿ que un conocimiento profundo de los flujos 
migratorios, la direcci￿n de Østos y sus causas son elementos de gran impor-
tancia para los encargados de la pol￿tica y la planeaci￿n econ￿mica. Esto œlti-
mo como resultado de que el tamaæo poblacional es tambiØn un ￿ndice del po-
tencial de mercado y de las econom￿as de escala que se pueden desarrollar en 
una determinada Ærea. En la medida que exista mÆs poblaci￿n surgen ciertas 
ventajas al localizar la actividad econ￿mica all￿ a fin de captar las demandas 
de bienes y servicios que se generen. 
La movilidad de la poblaci￿n entre diferentes puntos geogrÆficos ha con-
tribuido en un alto porcentaje al crecimiento demogrÆfico en las Æreas urbanas 
de gran parte de los pa￿ses en desarrollo. Segœn cÆlculos de Robert Lucas para 
                                                         
1 Con excepci￿n de cuando ocurre alguna peste que diezma la poblaci￿n.   2
un grupo de 26 pa￿ses para los que se dispone de la informaci￿n, las migracio-
nes contribuyeron con cerca de un 39% del crecimiento de la poblaci￿n urbana 
durante la dØcada de 1980.
2 
El presente documento pretende abordar el tema de las migraciones in-
ternas colombianas para explicar el comportamiento de los flujos de poblaci￿n 
a partir de la informaci￿n del censo de 1993. Se estima un modelo gravitacio-
nal para examinar los determinantes de la migraci￿n interdepartamental. 
 
I II I. .   M MA AR RC CO O   T TE E￿ ￿R RI IC CO O   
La teor￿a neoclÆsica postula que tanto el capital como la mano de obra 
responden bÆsicamente a los movimientos en los precios de los factores. De 
esta manera, la migraci￿n estÆ basada fundamentalmente en el Ænimo de los 
individuos de maximizar sus ingresos, entendidos estos œltimos como el sala-
rio que reciben por la actividad productiva. 
La movilidad de la poblaci￿n y en particular, de la mano de obra, estÆ 
afectada por disparidades en el ingreso, con lo cual si los niveles de ingreso 
entre diferentes regiones son relativamente homogØneos, los flujos migratorios 
deben ser bajos o nulos. 
En el modelo neoclÆsico se parte de varios supuestos, entre los que estÆn 
que exista competencia perfecta, no haya costos de movilizaci￿n, los salarios 
sean flexibles y existan retornos constantes a escala. Ello permite concluir que 
                                                         
2 Robert Lucas, ￿Internal Migration and Urbanization: Recent Contributions and New Evidence￿, IED Dis-
cussion Papers, No. 91, The Institute for Economic Development, Boston University, 1998.   3
los diferenciales de salarios dan lugar a que algunos trabajadores se movilicen 
hacia donde los salarios sean mÆs altos, haciendo que esos diferenciales se re-
duzcan o desaparezcan con el tiempo.  
Si se examinan estos supuestos se advierte que son bastante restrictivos y 
que se pueden eliminar para examinar otros determinantes de la migraci￿n.
3 
As￿ aparecen los costos del traslado como determinantes de la decisi￿n de la 
movilidad de la poblaci￿n. Estos costos comprenden tanto el monto pagado 
por el traslado entre regiones como los gastos adicionales que se asumir￿an en 
la regi￿n de destino. Si existen diferencias acentuadas en los costos de vida de 
la regi￿n de origen y la de destino, solamente aquellos individuos con altas 
ganancias salariales esperadas podrÆn desplazarse. De hecho, aquellos con ba-
jas ganancias salariales esperadas experimentar￿an una pØrdida relativa con la 
migraci￿n. 
Por otro lado, el modelo neoclÆsico no considera que las regiones de ori-
gen y destino de la migraci￿n puedan tener salarios diferentes sin que ello mo-
tive aumentos en la migraci￿n. En este caso se puede considerar que los indi-
viduos no solamente buscan mayores ganancias salariales sino que las caracte-
r￿sticas de los puntos geogrÆficos pueden ser tambiØn atractivos que juegan un 
papel importante.  De esta manera se hace referencia a lo que en la literatura 
se conoce como los ￿amenities￿ que son las condiciones que hacen mÆs o me-
nos atractiva una regi￿n tales como el clima o las condiciones de seguridad.
4 
                                                         
3 Otros determinantes de la migraci￿n pueden consultarse en John Luke Gallup, "Theories of Migration", 
HIID Development Discussion Paper, No.569, Harvard University, 1997. 
4 En este sentido una discusi￿n de los determinantes de la migraci￿n con algunos resultados para Gran Breta-
æa se presenta en: Harvey Armstrong and  Jim Taylor, Regional Economics and Policy, 3
rd ed, Blackwell 
Publishers Inc., 2000.  
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Respecto a esta œltima variable hay que mencionar que Robert Barro y Xavier 
Sala-I-Martin estiman un modelo para la migraci￿n que incluye el nivel de 
violencia como uno de sus determinantes.
5 
El modelo de capital humano propone que la decisi￿n de migrar involu-
cra una inversi￿n en capital humano. El emigrante potencial evalœa los costos 
de traslado y los posibles retornos de tal inversi￿n y a partir de esa evaluaci￿n 
toma la decisi￿n de emigrar, dependiendo de si existe un diferencial positivo 
entre los costos y los beneficios de la localizaci￿n en un lugar diferente. 
A los retornos de la inversi￿n se adicionan las complementariedades al 
capital y la experiencia o nuevas habilidades adquiridas en la nueva ocupaci￿n 
del individuo que emigra. Desde la ￿ptica del modelo de capital humano la 
migraci￿n se reduce con la edad de los individuos. La explicaci￿n de ello se 
encuentra en que cada vez se espera recibir un menor flujo de ingresos y si los 
costos de migraci￿n no disminuyen, el flujo de beneficios netos se reducirÆ y 
con ello los incentivos para desplazarse a otro lugar. 
En este œltimo planteamiento hay cierta similitud con la hip￿tesis del in-
greso esperado, que adiciona al modelo del capital humano la noci￿n de la in-
certidumbre en la consecuci￿n de otro empleo en el sitio de destino. De esta 
manera, la evaluaci￿n de los ingresos esperados se ajustar￿a por la probabili-
dad de enganche en un nuevo trabajo. 
                                                         
5 Robert Barro and Xavier Sala-I-Martin, ￿Convergence Across States and Regions￿, Brookings papers on 
Economic Activity, No.1, 1991. 
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Existe otra serie de hip￿tesis respecto al tema de las migraciones, entre 
las que se puede destacar la de Mincer (1978), que propone que la decisi￿n de 
migrar le concierne a la familia mÆs que al individuo. En este sentido, las ga-
nancias del traslado pueden ser positivas para algunos miembros de la familia, 
pero no necesariamente para todos. Regularmente la decisi￿n se toma de 
acuerdo a las ganancias esperadas del jefe del hogar.
6 
En el estudio de las migraciones se ha planteado tambiØn cierta asimetr￿a 
en las condiciones econ￿micas de los sitios de origen y destino. Por ejemplo, 
en Estados Unidos el salario en el sitio de destino parece ser mÆs importante 
que el del origen para efectos de la decisi￿n de migrar.
7 Como posible expli-
caci￿n a este fen￿meno se plantea que las caracter￿sticas personales inciden 
principalmente en la toma de la decisi￿n de migrar, mientras que los niveles 
de ingreso y las caracter￿sticas de los sitios de destino inciden es sobre la es-
cogencia del sitio hacia el cual emigrar. 
A su vez, un bajo nivel de ingresos en el origen puede implicar restric-
ciones en la capacidad de financiar los costos de la migraci￿n, por lo cual no 
siempre va a ser un factor que acelere la emigraci￿n. Igual puede suceder con  
el desempleo, variable que ha dado resultados variados: en algunos casos se ha 
encontrado que la tasa de desempleo no es significativa o que tiene el signo 
errado.
8 Probablemente este resultado obedezca a la composici￿n de la mano 
de obra desempleada pues en la mayor￿a de los casos la tasa de desempleo es 
mÆs alta en los grupos de individuos con menor movilidad, por ejemplo, los 
                                                         
6 Jacob Mincer, ￿Family Migration Decisions￿, Journal of Political Economy, Vol. 86, No.5, 1978.  
7 VØase M.J, Greenwod, ￿Research on Internal Migration in the United States: A Survey￿, Journal of Eco-
nomic Literature, Vol 13, 1975.  
8 M.J, Greenwod, 1975, Op.Cit.   6
individuos muy viejos o muy j￿venes, o bien los individuos de baja califica-
ci￿n.   
Otro planteamiento te￿rico se refiere al acceso a la informaci￿n como un 
determinante de la migraci￿n. Las redes sociales que brindan informaci￿n 
acerca de las caracter￿sticas del sitio de destino ayudan a otros individuos a 
tomar la decisi￿n de migrar o permanecer en su residencia habitual. AdemÆs 
de la informaci￿n, los ￿contactos￿ pueden proveer cierto apoyo a los nuevos 
emigrantes cuando llegan al sitio de destino. Para Estados Unidos existe evi-
dencia de que esos contactos o tambiØn denominadas ￿redes sociales￿ son un 
determinante importante en la decisi￿n de migrar.
9 
Finalmente, el modelo gravitacional surge de una analog￿a con la ley de 
la gravedad en f￿sica que plantea la atracci￿n entre dos cuerpos en proporci￿n 
directa con sus masas e inversa con la distancia que los separa.
10 Este modelo 
ha sido empleado en estudios de comercio internacional en los cuales se supo-
ne que hay un mayor nœmero de transacciones entre dos econom￿as entre ma-
yor sea su tamaæo, medido por el PIB, y menor sea la distancia que los separa. 
En este contexto, se encuentran factores que actœan como fuerzas que 
atraen y repelen el flujo de emigrantes. El tamaæo de la poblaci￿n ejerce una 
fuerza de atracci￿n sobre los emigrantes en la medida que las regiones mÆs 
pobladas son tambiØn las mÆs pr￿speras. 
                                                         
9 Douglas Massey  and Felipe Garc￿a, ￿The Social Process of International Migration￿, Science, No. 237. 
Citado por: George Borjas, ￿Economic Research on the Determinants of Immigration. Lessons for the Euro-
pean Union￿,  World Bank Technical Paper, No.438, Washington, 1999.  
10 Dipak Mazumdar, ￿Rural-Urban Migration in Developing Countries￿, En: Handbook of Regional and 
Urban Economics, Vol.II, Edited by E.S. Mills, Elsevier Science Publishers, 1991.   7
El modelo gravitacional sugiere que la migraci￿n depende de forma dire-
cta del tamaæo de las regiones, medido por la magnitud de su poblaci￿n, y en 
forma inversa de la distancia existente entre los sitios de origen y destino. En 
este modelo los flujos de poblaci￿n se dirigen en menor proporci￿n hacia los 
puntos mÆs alejados por diferentes razones, entre las que se puede mencionar 
que a una mayor distancia, mayores son los costos de movilizaci￿n. Igualmen-
te, entre mÆs alejados sean los puntos de origen y destino, es mÆs probable 
encontrar puntos intermedios ￿mÆs cercanos￿ que atraen el flujo migratorio. Y 
por œltimo, la mayor distancia puede traer consigo mayores diferencias en las 
costumbres y otros rasgos culturales que probablemente hacen menos atracti-
vo el desplazamiento hacia lugares lejanos. Aqu￿ se hace referencia a los cos-
tos sicol￿gicos de la migraci￿n, pues entre mÆs alejados sean el origen y el 
destino, hay una mayor separaci￿n del c￿rculo de personas cercanas al emi-
grante. Adicionalmente, es mÆs dif￿cil obtener informaci￿n sobre las condi-
ciones de un sitio alejado para evaluar si resulta benØfico trasladarse hacia Øl.
11 
Como extensi￿n del modelo gravitacional se pueden considerar variables 
que entrar￿an en el conjunto de atributos de las regiones tales como el ingreso, 
la tasa de desempleo, y los ￿ndices de violencia que podr￿an tomarse como 
medida de los amenities de cada regi￿n.  
                                                         
11 Una amplia discusi￿n sobre los efectos de las distancias sobre la migraci￿n se puede consultar en: Robert 
Lucas, ￿The effects of Proximity and Transportation on Developing Country Population Migrations￿, Mimeo, 
Boston University, November, 2000.   8
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A. ALGUNOS ANTECEDENTES 
En Colombia los estudios sobre los determinantes de las migraciones in-
terregionales han sido relativamente reducidos. Ciro Mart￿nez y Manuel Rin-
c￿n en 1997 estudiaron las migraciones internas en Colombia a partir de la 
informaci￿n del Censo de 1993.
12 Su anÆlisis muestra una descripci￿n de los 
saldos migratorios internos tanto para las migraciones de toda la vida, como 
para las migraciones recientes. Estas œltimas comprenden los habitantes que 
cambiaron de lugar de residencia durante el per￿odo 1988-1993, mientras que 
las migraciones de toda la vida comprenden los cambios de residencia ocurri-
dos en cualquier momento de la vida del individuo. 
Samuel Jaramillo realiz￿ una evaluaci￿n de la integraci￿n del territorio 
nacional a partir de los flujos de migraci￿n estimados con las cifras de los cen-
sos de 1973 y 1993.
13 Del trabajo de Jaramillo se puede inferir que la movili-
dad espacial de la poblaci￿n en Colombia es relativamente baja. En general, 
las cuatro grandes subregiones que han aglomerado la mayor parte de la po-
blaci￿n del pa￿s no muestran flujos netos de poblaci￿n importantes. 
En el trabajo de Mauricio CÆrdenas et.al. (1993) se resalta la importancia 
de las migraciones interdepartamentales como un factor que explica en gran 
                                                         
12 Ciro Mart￿nez y Manuel Rinc￿n, ￿Tendencias recientes de las migraciones internas en Colombia￿, Desa-
rrollo urbano en cifras, No. 2, BogotÆ, 1997. 
13 Samuel Jaramillo, ￿Migraciones e interacci￿n regional en Colombia, 1973-1993￿, Territorios, No.1, Bogo-
tÆ, 1999.  
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parte la alta tasa a la que se acortan las distancias entre regiones ricas y po-
bres. El anÆlisis de CÆrdenas comprende el per￿odo 1950-1989 y considera 
como determinantes de la migraci￿n el nivel de ingreso departamental, la den-
sidad de la poblaci￿n al inicio del per￿odo, la tasa de homicidios por 100.000 
habitantes, la inestabilidad pol￿tica y la estructura de la producci￿n y algunas 
dummies regionales. Con relaci￿n al nivel de ingreso se obtiene una relaci￿n 
positiva con las tasas de migraci￿n, con lo cual se concluye que las oportuni-
dades econ￿micas son su principal determinante. Respecto a las demÆs varia-
bles se puede decir que las personas evitan destinos con altos niveles de vio-
lencia, con inestabilidad pol￿tica y con una vocaci￿n agr￿cola en su estructura 
productiva. La densidad de poblaci￿n presenta una relaci￿n positiva con las 
migraciones, con lo cual se estÆ presentando una atracci￿n hacia los sitios mÆs 
poblados. 
De acuerdo con el trabajo de CÆrdenas et.al., ￿aproximadamente el 15% 
de la convergencia en los ingresos per cÆpita es atribuible a los flujos migra-
torios de regiones ricas hacia Æreas con mayores salarios y oportunidades 
econ￿micas￿.
14 Ahora bien, en el per￿odo 1960-1989 los resultados economØ-
tricos presentan otra perspectiva en el trabajo de CÆrdenas et.al., pues en el 
ejercicio de la convergencia muestran que para dicho per￿odo ￿la tasa de con-
vergencia estimada es de 4.97%, de los cuales s￿lo 0.13 puntos porcentuales 
pueden atribuirse a las migraciones￿.
15  
                                                         
14 Mauricio CÆrdenas, Adriana Pont￿n y Juan Pablo Trujillo, ￿Convergencia y migraciones interdepartamen-
tales en Colombia:1950-1989￿, Coyuntura econ￿mica, Vol.23, No.1, BogotÆ, Abril, 1993. p. 113. 
15 Ibid. p.135. 
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El trabajo de Norma Rubiano y Eduardo Granados, en el per￿odo 1988-
1993 y se resalta la importancia de las migraciones internas planteando que:  
￿La poblaci￿n Colombiana se caracteriza por el alto grado de 
movilidad entre departamentos y entre municipios de un mismo de-
partamento. Entre los mayores de 10 aæos censados en 1993, el 
25.9% ya no resid￿a en el departamento de su nacimiento, habiendo 
migrado el 6.5% en los œltimos cinco aæos.￿
16 
En el presente trabajo se realiza una ampliaci￿n de los anÆlisis previos 
sobre los determinantes de la migraci￿n considerando nuevas variables y to-
mando el periodo censal mÆs reciente. 
 
B. DESTINO DE LOS FLUJOS DE POBLACI￿N EN COLOMBIA 
A ra￿z de la transici￿n demogrÆfica que experiment￿ el pa￿s a partir de la 
segunda mitad de la dØcada de 1970, la natalidad y la fecundidad han perdido 
el papel protag￿nico que ten￿an a principios del siglo XX en el crecimiento de 
la poblaci￿n. Las tasas de fecundidad y natalidad se redujeron profundamente 
respecto a los niveles reportados en las primeras dØcadas del siglo XX y como 
consecuencia de ello el papel de la migraci￿n interregional gan￿ importancia 
en la distribuci￿n espacial de la poblaci￿n.
17 
                                                         
16 Norma Rubiano y Eduardo Granados, ￿Migraciones internas y violencia en Colombia: el precio de los 
equilibrios regionales￿, En: Fernando Cubides y Camilo Dom￿nguez, Desplazados, migraciones internas y 
reestructuraciones territoriales, BogotÆ, Universidad Nacional, 1999,  p. 90. 
17 Por ejemplo, en el per￿odo 1964-1973 la tasa de migraci￿n rural-urbana neta fue de 3.3% promedio anual 
mientras que para el per￿odo 1938-1951, fue s￿lo de 1.2%, segœn cÆlculos de Harold Banguero et.al, Desarro-
llo econ￿mico y cambio poblacional en Colombia 1938-1980, CEDE, Universidad de los Andes, BogotÆ, 
1983. Citado por Carmen Elisa Fl￿rez, Las transformaciones sociodemogrÆficas en Colombia durante el siglo 
XX, Tercer mundo editores, 2000. 
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Se resalta de esta manera el peso que adquiere la migraci￿n hacia las ca-
beceras municipales y en especial hacia las cuatro principales ciudades. Ade-
mÆs de ello, el Ærea de influencia de estas principales ciudades tambiØn ejerce 
una atracci￿n importante para el flujo migratorio, pues mÆs del 50% de la mi-
graci￿n ocurrida entre 1988 y 1993 se dirigi￿ hacia BogotÆ, Cundinamarca, 
Valle, Antioquia y AtlÆntico.
18 
Cabe anotar que la simple observaci￿n de los cÆlculos del flujo migrato-
rio dice poco respecto a la magnitud de las tasas de migraci￿n, por ello es im-
portante comparar estos cÆlculos con los que se han encontrado a nivel inter-
nacional, a fin de tener un patr￿n de referencia. En Espaæa, por ejemplo, la 
tasa de migraci￿n interna en los aæos noventa estuvo cercana al 1.8%. En Ir-
landa fue del 2.1% para el mismo per￿odo. En Jap￿n y en Estados Unidos se 
reportan tasas de 2.6% y 6.2%, respectivamente.
19 Todas estas tasas contrastan 
con las que se reportan en Australia, en donde durante el per￿odo 1991-1996 
mÆs de 6.5 millones de habitantes hab￿an cambiado de residencia al interior 
del pa￿s, cifra que equivale al 43% de la poblaci￿n total. En Australia esa alta 
movilidad se asocia a la existencia de un mercado laboral y de vivienda mÆs 
abiertos y flexibles.
20 
En Chile, aunque el per￿odo no abarca completamente los noventas, se 
encuentra que durante 1988-1992 el porcentaje de personas entre 15 y 64 aæos 
que cambiaron su sitio habitual de residencia al interior del pa￿s fue de 6.7%. 
                                                         
18 Segœn cÆlculos con base en el censo de 1993. 
19 VØase: Samuel Bentolila, ￿Las migraciones interiores en Espaæa￿, Documento de trabajo FEDEA, No. 
2001-07, FEDEA, Espaæa, 2001. 
20 Martin Bell and Graeme Hugo, Internal Migration in Australia 1991-1996 - Overview and the Overseas-born, 
Australia, 2000.   12
Las cifras para Colombia muestran que en el per￿odo 1988-1993 un total 
de 2.3 millones de personas hab￿an migrado hacia otros departamentos, cifra 
que equivale a un 8% de la poblaci￿n total.
21 Al hacer una evaluaci￿n a nivel 
municipal se encuentra un mayor porcentaje de inmigrantes dado que existen 
movimientos de poblaci￿n entre municipios en el interior de un mismo depar-
tamento. En este caso se tiene un total de 1.9 millones de inmigrantes adicio-
nales, que representan un 7% de la poblaci￿n total.
22  
Segœn estos resultados se puede decir que en Colombia la movilidad de 
la poblaci￿n es alta, si se contrasta con algunos datos disponibles a nivel inter-
nacional.  
Una primera pregunta que surge del anÆlisis de los flujos migratorios es 
hacia d￿nde se dirigen Østos en Colombia. En primer lugar hay que mencionar 
que aquellos departamentos que tienen un mayor nivel de riqueza, medido Øste 
por su nivel de producto per cÆpita, son los que atraen un mayor nœmero de 
emigrantes. Ello se puede observar en el GrÆfico 1, donde se presenta la rela-
ci￿n entre el PIB per cÆpita y la tasa neta de migraci￿n, TNM, durante el pe-
r￿odo 1988-1993.  
La mayor￿a de los departamentos que son expulsores de poblaci￿n ￿tasa 
neta de migraci￿n negativa￿ presentan un PIB per cÆpita por debajo del pro-
medio ￿demarcado por la l￿nea punteada￿. El grado de correlaci￿n entre las 
dos variables es de 66.5%. 
                                                         
21 Ciro Mart￿nez y Manuel Rinc￿n, , Op.Cit., 1997, p. 240. 
22 VØase Evelyne Mesclier et.al. DinÆmicas socioecon￿micas en el espacio colombiano, CRECE-DANE-IRD, 
BogotÆ, 1999. p. 70.   13
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Fuente: CÆlculos del autor con base en DANE. S￿lo se incluyen los antiguos departamentos por la disponibi-
lidad de cifras del PIB para el per￿odo 1988-1993. 
 
La relaci￿n entre mejores oportunidades econ￿micas y desplazamiento de 
la poblaci￿n se corrobora claramente en el caso de Casanare, que con el des-
cubrimiento de los yacimientos petroleros de Cusiana y Cupiagua experiment￿ 
una aceleraci￿n en su tasa de crecimiento poblacional, espec￿ficamente en los 
municipios de influencia directa de los yacimientos, como son Aguazul y Tau-
ramena.
23  
                                                         
23 VØase Carmen Elisa Fl￿rez, ￿Migraciones en torno al petr￿leo en Casanare￿, En: Fernando Cubides y 
Camilo Dom￿nguez, Desplazados, migraciones internas y reestructuraciones territoriales, BogotÆ, Universidad 
Nacional, 1999. 
   14
Existen ciertas particularidades en los flujos de poblaci￿n que vale la pe-
na destacar. En primer lugar, el caso de BoyacÆ que presenta la tasa neta de 
migraci￿n mÆs baja y tiene un PIB per cÆpita cercano al promedio. AtlÆntico 
tiene un PIB per cÆpita ligeramente superior al de BoyacÆ, pero experimenta 
una TNM positiva y muy superior a la de BoyacÆ. En el caso de AtlÆntico se 
puede decir que estÆ rodeado de departamentos con niveles de pobreza relati-
vamente altos que lo convierten en un receptor neto de poblaci￿n. BoyacÆ por 
el contrario se ubica en una zona rodeada de departamentos con mayor riqueza 
relativa, con lo cual los saldos migratorios son negativos.
24 Aqu￿ entra a jugar 
un papel importante la localizaci￿n de los departamentos y las relaciones es-
paciales que experimentan con sus vecinos o departamentos cercanos. 
Para ilustrar con mayor detalle los movimientos de poblaci￿n en el pa￿s, 
en el Mapa 1 se presenta la tasa neta de migraci￿n departamental en el per￿odo 
1988-1993. Los departamentos receptores de poblaci￿n son los del entramado 






                                                         
24 BoyacÆ aporta un buen porcentaje de los emigrantes atra￿dos por los yacimientos petroleros de Casanare. 
VØase Carmen Elisa Fl￿rez, 1999, Op.Cit. 
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Mapa 1 
Tasa neta de migraci￿n interdepartamental, 1988-1993 
 
Fuente: elaboraci￿n propia con base en cartograf￿a del IGAC. 
 
La hip￿tesis de la convergencia plantea que las migraciones ayudan a la 
reducci￿n de las disparidades en el ingreso de las regiones, en tanto que la po-
blaci￿n regularmente se dirige de las regiones con bajo nivel de PIB per cÆpita   16
hacia las de alto. De acuerdo con la relaci￿n presentada en el GrÆfico 1 esta 
hip￿tesis parece confirmarse en Colombia ya que la tasa de migraci￿n neta y 
el PIB per cÆpita presentan una relaci￿n positiva.
25 Naturalmente que la con-
vergencia es un proceso que no se consigue en el corto plazo, y aunque las 
migraciones interdepartamentales puedan contribuir positivamente a la con-
vergencia este proceso no se ha consolidado en Colombia segœn se ha demos-
trado en Meisel (1993) y tambiØn en Bonet y Meisel (1999).
26 AdemÆs, una 
conclusi￿n en el sentido de si la migraci￿n contribuye o no a la convergencia 
deber￿a darse en el contexto de un anÆlisis de series de tiempo y no en datos 
longitudinales.
27 En el caso colombiano ello no ser￿a posible pues las cifras de 
migraciones interregionales s￿lo se obtienen a partir de algunas fechas de ela-
boraci￿n de censos de poblaci￿n. 
De otro lado, es necesario conocer la composici￿n de la mano de obra 
que ha emigrado para determinar si hay una contribuci￿n a la convergencia o 
no. Si la poblaci￿n que emigra tiene un nivel de capital humano superior al 
promedio del sitio de origen, la salida de esos individuos de los lugares de 
mayor pobreza relativa podr￿a profundizar las disparidades en el ingreso per 
cÆpita. Nuevamente, los registros de la poblaci￿n que ha emigrado y su nivel 
de capital humano no estÆn disponibles en serie de tiempo.  
                                                         
25 En el estudio de crecimiento econ￿mico urbano, Galvis y Meisel (2001) se presenta un resultado similar al 
encontrar que las tasas netas de migraci￿n afectan positivamente el crecimiento del PIB per cÆpita de las prin-
cipales ciudades colombianas. Ver: Luis Armando Galvis y Adolfo Meisel, ￿El crecimiento econ￿mico de las 
ciudades colombianas y sus determinantes, 1973-1998￿, En: Adolfo Meisel, editor, Regiones, ciudades y 
crecimiento econ￿mico en Colombia, Colecci￿n de econom￿a regional, Banco de la Repœblica, BogotÆ, 2001. 
26 Adolfo Meisel, ￿¿Polarizaci￿n o convergencia? A prop￿sito de CÆrdenas, Pont￿n y Trujillo￿, Coyuntura 
econ￿mica, v.23, No.2, Julio, 1993; Jaime Bonet y Adolfo Meisel (1999), ￿La convergencia regional en Co-
lombia: Una visi￿n de largo plazo, 1926-1995￿, Coyuntura econ￿mica, Vol. 29, No. 1, marzo, 1999. 
27 Especialmente si se estÆ hablando de la reducci￿n de la brecha de ingresos entre regiones ricas y pobres, es 
decir, lo que en la literatura de crecimiento econ￿mico se conoce como convergencia sigma.  
   17
Samuel Jaramillo (1999) plantea que en Colombia se presentan bajas ta-
sas netas de migraci￿n y como consecuencia, al parecer, la poblaci￿n presenta 
cierta estabilidad. Sin embargo, lo que se encuentra es que hay departamentos 
que presentan altas tasas de inmigraci￿n, pero tambiØn altas tasas de emigra-
ci￿n, con lo cual las tasas netas son relativamente bajas. En el GrÆfico 2 se 
observa esta relaci￿n en el caso de los departamentos de Colombia.  
 
GrÆfico 2 
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Fuente: tomado de Ciro Mart￿nez y Manuel Rinc￿n, 1997. 
 
La migraci￿n se dirige en mayor grado hacia las Æreas cercanas pues Østa 
se reduce con la distancia entre los departamentos. La correlaci￿n entre la mi-
graci￿n desde i hasta j y la distancia entre los dos puntos es de ￿0.68.
28 Este 
resultado es consistente con el modelo gravitacional pues los flujos migrato-
rios se atraen en relaci￿n inversa con la distancia entre el origen y el destino. 
                                                         
28 Empleando la distancia terrestre entre las capitales departamentales. 
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I IV V. .   E EL L   M MO OD DE EL LO O   
Para la estimaci￿n del modelo de determinantes de la migraci￿n se sigui￿ 
el trabajo de Patricio Aroca, Geoffrey Hewings  y Jimmy Paredes (2001), en 
donde se plantea un ejercicio de maximizaci￿n de la utilidad de un individuo 
que estÆ evaluando la posibilidad de migrar para estimar el impacto de los de-
terminantes de la migraci￿n.
29 Del ejercicio de optimizaci￿n se llega a una ex-
presi￿n que seæala la probabilidad de que un trabajador emigre de una regi￿n i 















donde Vj es la funci￿n de utilidad indirecta del individuo. Se supone que 
esta funci￿n de utilidad depende de los precios de los bienes, de los precios 
del transporte, en caso de que sea necesario utilizarlo para el desplazamiento, 
del ingreso y de un conjunto de atributos de las regiones de origen y destino. k 
es el nœmero de regiones de destino, incluyendo la regi￿n i.  
Para realizar las estimaciones a nivel agregado se impone la restricci￿n 




= = , y se normaliza 
por la probabilidad de quedarse en la regi￿n i. AdemÆs, por simplicidad se su-
pone que los precios de los bienes son iguales entre las diferentes regiones, 
                                                         
29 Patricio Aroca, Geoffrey Hewings y Jimmy Paredes, ￿Migraci￿n interregional en Chile: 1977-1982 y 1987-
1992￿, Cuadernos de econom￿a, No. 115, Chile, Diciembre, 2001.   19
quedando s￿lo el precio del transporte como determinante. As￿ se tiene una 
funci￿n de la siguiente forma: 
() ( ) i j i j Tj ii ij
ii
ij Z Z I I P V V
p
p






Para el cÆlculo de la variable dependiente se define pij=Mij/P0i. Lo cual 
quiere decir que la probabilidad de ir de i hacia j se aproxima mediante el nœ-
mero de emigrantes desde i, dividido por la poblaci￿n de i al inicio del per￿o-
do. Igualmente se calcula la probabilidad de permanecer en i como: 
pii=Mii/P0i. As￿, la variable dependiente ser￿a el logaritmo natural de la proba-
bilidad de desplazarse de i hacia j, normalizada por la probabilidad de perma-
necer en i. Al hacer este cÆlculo la variable dependiente queda estimada como 
Ln(Mij/Mii), pues los denominadores de pij y pii se cancelan. 
Dado que no existe una variable que mida los costos de traslado entre los 
departamentos se utiliza la distancia entre ellos como una variable proxy para 
esos costos. Se asume que los costos se incrementan a ritmos decrecientes con 
la distancia, con lo cual se incluye la distancia y el cuadrado de la distancia 
como variables determinantes de la migraci￿n. De acuerdo con esto, se espera 
que el coeficiente de la variable distancia sea negativo y el del cuadrado sea 
positivo.  
Para las estimaciones de las distancias entre los departamentos se tienen 
dos opciones, la primera es utilizar las distancias a las ciudades principales de 
cada departamento, es decir, las distancias entre las capitales. La segunda op-
ci￿n consiste en utilizar las coordenadas de los pol￿gonos para calcular las dis-  20
tancias al centro de cada departamento.
30 Ambas opciones tienen puntos a fa-
vor y en contra: en el primer caso existen limitaciones en cuanto que no toda 
la poblaci￿n se dirige hacia las capitales; respecto a las distancias medidas por 
las coordenadas de los ￿centros￿ de cada departamento el problema es que las 
ciudades hacia las que se dirige la poblaci￿n no siempre quedan en las zonas 
centrales de los departamentos. Se decidi￿ trabajar con ambas variables para 
corroborar la consistencia de las estimaciones, no obstante, la utilizaci￿n de 
las distancias a las principales ciudades tiene la ventaja de considerar la tra-
yectoria seguida para llegar al destino. La utilizaci￿n de las coordenadas per-
mite estimar distancias para aquellos departamentos que no disponen de la in-
formaci￿n de distancias terrestres entre sus capitales. 
En el cÆlculo de las distancias mediante las coordenadas en el Sistema de 
Informaci￿n GeogrÆfico, SIG, se sigue la sugerencia de Luc Anselin (1992) en 
el sentido de no utilizar la distancia euclidiana entre los puntos, sino lo que se 
denomina arc-distance, que define la distancia entre los puntos i y j como: 
{ } j i j i j i ij X X X X Y Y Arc d cos * cos sen * sen * cos cos * 3959 + − =  
 donde X y Y son las coordenadas ￿latitud y longitud￿, expresadas en ra-
dianes.
31  
La ubicaci￿n relativa del sitio de origen y destino es tambiØn importante 
en la determinaci￿n de los flujos de migraci￿n. Para tener en cuenta esta ca-
                                                         
30 Se utiliz￿ el m￿dulo SpaceStat del software ArcView para hallar las coordenadas del ￿centro de masa￿ 
(centroid) de cada pol￿gono. 
31 Para un mayor detalle vØase Luc Anselin, SpaceStat Tutorial. A Workbook for Using SpaceStat in the 
analysis of Spatial Data, University of Illinois, 1992, p.72.   21
racter￿stica se calcula una variable espacial
32 construida a travØs de una matriz 
binaria de conectividad, W, cuyas celdas Wij toman el valor de cero en los ca-
sos en que los departamentos no son contiguos y el valor de uno en el caso en 
que s￿ lo sean (Ver Anexo 1). 
Se calcula el vector propio principal, e, de la matriz W que nos da una 
medida de la ubicaci￿n relativa de cada una de las regiones: si ej tiende a cero, 
es porque la regi￿n j estÆ alejada del centro geogrÆfico del pa￿s y tiene poca 
conectividad; por el contrario si ej tiende a uno es porque la regi￿n j estÆ cerca 
al centro y tendrÆ por ende mayor conectividad con las demÆs regiones. A par-

















De acuerdo con esta definici￿n, cada uno de los Sij fluctuarÆ entre -100 y 
100. Si Sij tiende a 100 es por que el posible traslado se da desde una zona pe-
rifØrica hacia una central y si tiende a -100 sucede lo contrario. La relaci￿n 
entre eij y  Sij se puede apreciar en el GrÆfico 3. Cuando ej=0, indicando que j 
es una regi￿n perifØrica, la variable Sij toma el valor de -100. 
                                                         
32 La metodolog￿a sigue la propuesta de Boots y Kanaroglou (1988).   22
 
GrÆfico 3 
















Fuente: cÆlculos del autor 
 
 
V V. .   R RE ES SU UL LT TA AD DO OS S   
 
Las estimaciones presentadas en este trabajo se realizaron a un nivel de-
partamental tomando como base la informaci￿n del œltimo censo de poblaci￿n 
disponible ￿aæo 1993￿.  De la muestra se tuvo que excluir a los nuevos depar-
tamentos debido a la limitaci￿n en la consecuci￿n de cifras para variables co-
mo  la distancia a las capitales, el ingreso per cÆpita y las tasas de desempleo. 
Se consider￿ como inmigrante reciente a aquella persona que fue censada 
en un determinado departamento y que cinco aæos antes viv￿a en otro lugar.
33 
                                                         
33 La informaci￿n se obtuvo del Cuadro 23 del Resumen General del Censo de 1993.  
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De aqu￿ surge una limitaci￿n de la definici￿n de los inmigrantes, y es que no 
se tiene en cuenta que el individuo pudo haber nacido en el municipio donde 
es censado pero haber realizado traslados durante el per￿odo que se toma como 
referencia, lo que se conoce como emigrantes de retorno. No obstante, al to-
mar un per￿odo de cinco aæos para definir los inmigrantes recientes, se reduce 
la posibilidad de encontrar emigrantes de retorno. AdemÆs, para efectos del 
estudio de los determinantes de la migraci￿n, realmente importa la muestra de 
individuos que han emigrado por un per￿odo no tan corto.  
Las estimaciones del modelo gravitacional se realizaron calculando la va-
riable dependiente con cada una de las observaciones que se encuentran en la 
matriz de flujos de poblaci￿n inter-departamental (vØase Anexo 2). 
Como variables independientes se consideran la tasa de desempleo que 
da cuenta no solamente de la probabilidad de enganche en un nuevo empleo, 
planteado por la hip￿tesis del ingreso esperado, sino que se ajusta tambiØn al 
modelo gravitacional en tanto que es un componente del vector de caracter￿s-
ticas de las regiones. Las mejores oportunidades de empleo entrar￿an en el 
modelo gravitacional como un atractivo para los emigrantes, con lo cual se 
esperar￿a una relaci￿n negativa entre el nœmero de inmigrantes hacia la regi￿n 
j, y la tasa de desempleo en j. 
Dado que para el nivel departamental no existe una medida del salario de 
la mano de obra, se emple￿ el ingreso per cÆpita departamental al inicio del 
per￿odo como proxy del salario.
34 
                                                         
34 Robert Barro y Javier Sala-I-Martin emplean el ingreso per cÆpita como proxy del salario, encontrando una 
relaci￿n positiva con las tasas netas de migraci￿n. VØase al respecto Robert Barro y Javier Sala-I-Martin, 
Economic Growth, McGraw-Hill, New York, 1995. p.403.   24
En el trabajo de Aroca et.al. (2001) se emplea el tamaæo de la poblaci￿n 
como un indicador de la disponibilidad de bienes y servicios que se asocian a 
las regiones mÆs pobladas.
35 En este trabajo tambiØn se utiliza la variaci￿n del 
producto regional bruto como un ￿ndice que se aproxima a la variaci￿n del in-
greso de los individuos. En nuestro caso se calcul￿ la variaci￿n del PIB real 
entre 1988-1993. Se supone que la variaci￿n real de los salarios actœa como un 
factor que atrae posibles emigrantes en la medida que se incrementen los in-
gresos en la regi￿n j respecto a la regi￿n i. 
Otro atributo que entrar￿a a tener relevancia en la escogencia de la regi￿n 
de destino es su ubicaci￿n relativa, la cual se puede aproximar mediante de la 
variable espacial, S, que da una medida de la ubicaci￿n de cada departamento 
respecto al centro geogrÆfico del pa￿s, y tambiØn de la conectividad que existe 
entre los vecinos de cada departamento. Como se mencion￿ anteriormente, la 
construcci￿n de la variable S parte del cÆlculo del vector propio principal de la 
matriz de contig￿idad. Los resultados del vector propio principal se pueden 
apreciar en el Mapa 2. Se observa c￿mo los departamentos que se localizan en 
las zonas perifØricas presentan un menor valor para la variable ej. Los depar-
tamentos de Cundinamarca y Tolima, por estar ubicados en el centro del pa￿s, 
con un buen nœmero de vecinos, presentan un valor alto para ej. 
Una limitaci￿n que presenta la variable espacial se puede notar en el caso 
de BogotÆ, que se esperar￿a presentara el mayor valor para ej, dado que estÆ 
localizada al centro y tiene comunicaci￿n con la mayor￿a de departamentos. 
                                                         
35 Patricio Aroca, Geoffrey Hewings y Jimmy Paredes, 2001, Op.Cit,; Patricio Aroca and Geoffrey Hewings, 
￿Migration and Regional Labor Market Adjustment: Chile 1977-1982 and 1987-1992￿, Mimeo, REAL, Uni-
versity of Illinois, 2001.      25




Valor del vector propio principal de la matriz de conectividad 
 
Fuente: elaboraci￿n propia con base en cartograf￿a del IGAC. 
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En el Cuadro 1 se presentan las estimaciones para el modelo gravitacio-
nal incluyendo la poblaci￿n en el origen y en el destino, el porcentaje de po-
blaci￿n urbana en la regi￿n de origen, la distancia y el cuadrado de la distan-
cia, la variaci￿n del ingreso real, la diferencia del ingreso per cÆpita y la varia-
ble espacial. 
Cuadro 1 
Determinantes de la migraci￿n reciente, 1988-1993. 
Variable dependiente: Ln(Mij) 
  Ecuaci￿n 1  Ecuaci￿n 2 
  Coeficiente t  estad￿stico Coeficiente t  estad￿stico 
Constante  -6.20 (-23.51) -6.31 (-23.39) 
Poblaci￿n en i  7.93E-09  (0.15)  -1.24E-07  (-3.44) 
Poblaci￿n en j  4.44E-07  (7.86)  5.92E-07  (16.50) 
Porcentaje de pobla-
ci￿n urbana en i 
0.57 (1.95)     
Distancia  -0.005 (-17.57  ) -0.005 (-17.16) 
Distancia  ^2  1.59E-06 (9.83) 1.50E-06 (9.19) 
Diferencia en el nivel 
de salarios de j e i 
-1.27E-05 (-2.77)     
Salario en i      -3.22E-06  (-0.53) 
Salario en j      1.70E-05  (3.22) 
Variaci￿n de los sala-
rios entre 1988-1993 
2.44E-05 (3.54)     
Tasa de desempleo en 
i 
0.06 (1.72) 0.09 (2.66) 
Tasa de desempleo en 
j 
0.21 (5.99) 0.21 (5.82) 
Sij  0.003 (2.20) 0.003 (2.60) 
Tasa de homicidios X 
1000 hab. en i 
   -0.001  (-1.83) 
R
2  0.66  0.70  
N  552  552  
Nota: t estad￿stico entre parØntesis.  
Fuente: CÆlculos del autor   27
 
En la estimaci￿n del modelo se encontraron algunos problemas que im-
plicaron replantear los determinantes de la migraci￿n del modelo de Aroca 
et.al. En primer lugar, se encontr￿ que la variaci￿n de los salarios y la pobla-
ci￿n en el origen y el destino presentan una alta correlaci￿n, por lo cual no fue 
posible incluirlas simultÆneamente en la  especificaci￿n del modelo. 
En la estimaci￿n del modelo gravitacional se encuentran los signos espe-
rados para la mayor￿a de las variables. De acuerdo al signo negativo de la va-
riable poblaci￿n en i los sitios mÆs poblados expulsan menor cantidad de po-
blaci￿n. Igualmente, los sitios mÆs poblados son aquellos que atraen un mayor 
flujo de individuos. Aunque aqu￿ es dif￿cil distinguir entre las causas de esta 
relaci￿n se puede mencionar que los departamentos mÆs poblados tienen me-
jor dotaci￿n de infraestructura y de servicios complementarios a las activida-
des productivas, con lo cual existe una fuerza de atracci￿n hacia este tipo de 
sitios. AdemÆs, un mayor flujo de poblaci￿n hacia un determinado destino trae 
consigo nuevos inmigrantes debido a la formaci￿n de redes de amigos o fami-
liares que pueden brindar informaci￿n sobre los sitios de destino a aquellas 
personas que estÆn propensas a emigrar. 
El resultado seæala que la poblaci￿n preferiblemente emigra hacia lugares 
mÆs poblados que su sitio de origen. En los censos de principios y mediados 
del siglo XX este fen￿meno se presentaba principalmente como resultado del 
gran volumen de migraci￿n rural urbana, motivado por las mejores condicio-  28
nes ofrecidas por las ciudades en relaci￿n a las del campo.
36 En el per￿odo ana-
lizado es tambiØn importante la migraci￿n entre las Æreas urbanas. 
Empleando el porcentaje de poblaci￿n urbana como un indicador de la 
importancia de las grandes ciudades como atractivos para la poblaci￿n, se en-
cuentra una relaci￿n positiva entre esta variable y el volumen de migraci￿n. 
Este resultado es tambiØn consistente con la hip￿tesis de que los sitios mejor 
dotados en tØrminos de infraestructura y servicios pœblicos, que presentan un 
mayor porcentaje de personas viviendo en las Æreas urbanas, son los que 
atraen mayor cantidad de poblaci￿n. Desafortunadamente en la especificaci￿n 
del modelo gravitacional esta variable no puede entrar como un regresor mÆs 
debido a los problemas de colinealidad que se presentan con el tamaæo de la 
poblaci￿n en j.
37 
La distancia entre las principales ciudades presenta una relaci￿n negativa 
con el flujo de la poblaci￿n. Esto es, a mayor distancia entre el origen y el des-
tino, menor es el flujo de poblaci￿n entre estos sitios. Esa tasa se reduce a rit-
mos decrecientes, tal como se puede inferir de acuerdo al signo positivo del 
coeficiente del cuadrado de la distancia. Los resultados son similares cuando 
se emplean los cÆlculos de arc distance entre los pol￿gonos. Ello simplemente 
permite contrastar la consistencia de la variable distancia. 
                                                         
36 Miguel Fornaguera, ￿Evaluaci￿n de los saldos migratorios internos. Ensayo de un mØtodo y algunos resul-
tados de su aplicaci￿n en Colombia￿, En: Ramiro Cardona GutiØrrez, editor, Migraci￿n y desarrollo urbano 
en Colombia, BogotÆ, 1970; T. Paul Schultz, Population Growth and Internal Migration in Colombia, Memo-
randum RM-5765-RC/AID, Rand Corporation, July, 1969.  
37 En la ecuaci￿n 2 del Cuadro 1 se realizan los ajustes a la formulaci￿n inicial del modelo.  
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El coeficiente de las diferencias en el ingreso per cÆpita no es el espera-
do, pues Øste deber￿a ser positivo, indicando que a mayor diferencia entre el 
ingreso per cÆpita entre j e i, mayor deber￿a ser el flujo de poblaci￿n. Como se 
mencion￿ anteriormente, podr￿an existir asimetr￿as en la influencia de algunas 
variables econ￿micas sobre la migraci￿n, con lo cual es necesario examinar la 
incidencia individual de los ingresos en el origen y el destino. Al hacer esto se 
encuentra que el ingreso per cÆpita en el destino es estad￿sticamente significa-
tivo y presenta el signo esperado (positivo) y ademÆs que el del origen, aunque 
es negativo, no presenta un valor estad￿sticamente significativo (ver Ecuaci￿n 
2 del Cuadro 1). 
La tasa de desempleo en i presenta un cuadro diferente: tanto para el ori-
gen como para el destino es significativa. Sin embargo se esperar￿a que una 
menor tasa de desempleo en el destino fuera un motivo de atracci￿n de mÆs 
emigrantes, es decir, una relaci￿n negativa entre esas dos variables. En este 
punto es importante mencionar que en la literatura se distinguen dos tipos de 
migraci￿n, la especulativa, que es aquella que se mueve en la bœsqueda de me-
jores oportunidades en ingreso y ocupaci￿n, y la migraci￿n contratada, que es 
aquella que resulta como consecuencia de una nueva contrataci￿n previamente 
establecida, con lo cual las condiciones en las tasas de desempleo en el destino 
no entrar￿an como un criterio de decisi￿n importante en la elecci￿n del curso 
de la migraci￿n, sino que son los salarios los que tienen un papel central en la 
determinaci￿n de la migraci￿n. 
En este mismo sentido es importante agregar que en algunos casos las va-
riables econ￿micas no resultan tan decisivas como determinantes de la migra-  30
ci￿n a causa de que existen otros factores que presionan la salida de la pobla-
ci￿n de su sitio de residencia. Tal es el caso de las condiciones de violencia y 
delincuencia. En nuestro caso se han tomado las tasas de homicidio por cada 
100.000 habitantes como un indicador de los niveles de violencia, construyen-
do una variable que da la diferencia entre las tasas de homicidio entre el lugar 
de destino y el de origen. En las estimaciones esta œltima variable arroja un 
signo negativo, indicando que a mayor ￿ndice de violencia en el sitio de desti-
no frente al origen, menores son los movimientos de poblaci￿n que se van 
producir entre los dos lugares. 
En algunos estudios tambiØn se considera la tasa de delitos como deter-
minante de las migraciones. El trabajo de CÆrdenas et.al (1993) incluye esta 
variable pero al parecer no da resultados tan concluyentes como la tasa de 
homicidios. Norma Rubiano y Eduardo Granados muestran igualmente que en 
el per￿odo 1988-1993 la migraci￿n estaba mÆs asociada a la tasa de muertes 
violentas que a las tasas de delitos.
38 Este resultado indica que las personas 
responden mÆs a la amenaza de homicidio que de otro tipo de delincuencia. 
Por lo anterior en este estudio s￿lo se consider￿ la tasa de homicidios. 
Una variable que incide igualmente en la migraci￿n es la ubicaci￿n rela-
tiva de cada departamento. Ello se puede corroborar examinando la signifi-
cancia estad￿stica de la variable S. El signo encontrado es positivo, indicando 
que la migraci￿n se estÆ dirigiendo principalmente desde sitios perifØricos ha-
cia aquellos que son centrales y con alta conectividad.  
                                                         
38 Norma Rubiano y Eduardo Granados, Op.Cit, 1999. p. 94.   31
En Colombia este œltimo resultado es bastante significativo pues corrobo-
ra la gran importancia que tiene BogotÆ en la econom￿a nacional como uno de 
los principales destinos de la poblaci￿n que emigra: BogotÆ capt￿ cerca de una 
cuarta parte de la migraci￿n interdepartamental que ocurri￿ durante 1988-
1993.
39  
Ciro Mart￿nez y Manuel Rinc￿n (1997) muestran que la migraci￿n en 
Colombia se ha caracterizado por ser de corta distancia, es decir que la pobla-
ci￿n emigra regularmente hacia otros municipios en un mismo departamento o 
hacia departamentos de una misma regi￿n. No obstante, cuando la migraci￿n 
se produce hacia otros departamentos, el desplazamiento es de larga distan-
cia.
40 Este resultado es explicado en gran medida por la atracci￿n que ejerce 
BogotÆ, pues si se analiza la matriz de migraciones (ver Anexo 2) se puede 
notar que para diez de los departamentos colombianos BogotÆ es el principal 
destino preferido por los emigrantes y para otros diez, es el segundo destino. 
Solamente para los departamentos de la Costa Caribe BogotÆ aparece en una 
quinta posici￿n en tØrminos de la ordenaci￿n de los principales destinos de la 
poblaci￿n que emigra. En este œltimo caso, la movilidad se da en una alta pro-
porci￿n entre los departamentos de la misma regi￿n. 
Una de las limitaciones que posee el modelo gravitacional es que las va-
riables que contempla se refieren mÆs a las caracter￿sticas de los sitios de ori-
gen y destino que a las caracter￿sticas de los potenciales emigrantes. De esta 
manera, el anÆlisis que resulta del modelo gravitacional excluye ciertos deter-
minantes socio-demogrÆficos de la migraci￿n, tales como la edad, el estado 
                                                         
39 VØase Anexo 2. 
40 Ciro Mart￿nez y Manuel Rinc￿n, , Op.Cit., 1997.    32
civil, el nœmero de hijos, etc. En nuestro caso, el objetivo del estudio es exa-
minar las caracter￿sticas regionales que motivan la migraci￿n, por lo cual el 
modelo gravitacional puede ser de gran utilidad. 
 
V VI I. .   C CO ON NC CL LU US SI IO ON NE ES S   
El estudio de las migraciones internas en un pa￿s reviste gran importancia 
por cuanto la movilidad del la poblaci￿n tiene grandes implicaciones en la 
composici￿n de la mano de obra, las condiciones del mercado laboral y de dis-
tribuci￿n del ingreso. 
Una de las principales conclusiones del presente trabajo es que la migra-
ci￿n al interior del pa￿s estÆ afectada por las caracter￿sticas de los sitios de des-
tino en un Æmbito espacial. En estudios previos sobre los determinantes de las 
migraciones no se hab￿a contemplado este elemento y no se hab￿an realizado 
estimaciones basadas en un modelo gravitacional. Este modelo permite tener 
una noci￿n mÆs amplia de los determinantes de la migraci￿n en tanto que es 
posible examinar caracter￿sticas tanto de los departamentos de origen, como 
de los de destino e identificar las posibles asimetr￿as que se presentan en la 
incidencia de las variables consideradas. En nuestro caso, por ejemplo, se en-
contr￿ que el ingreso per cÆpita del destino es mÆs importante que el del ori-
gen.  
De esta manera, ademÆs de las variables econ￿micas, existen variables 
como la ubicaci￿n espacial relativa de los entes territoriales que afectan tam-
biØn la movilidad de la poblaci￿n. En econom￿a regional este elemento es de   33
gran importancia por cuanto los atributos de los distintos puntos geogrÆficos 
son un punto clave para el estudio de la distribuci￿n espacial de la poblaci￿n y 
de la actividad econ￿mica.  
Las condiciones de violencia de las regiones tambiØn puede estar expli-
cando los resultados encontrados con ciertas variables econ￿micas que no 
arrojaron resultados consistentes. La inseguridad es un mecanismo de expul-
si￿n de poblaci￿n que en muchos casos prima sobre otros factores determinan-
tes de la movilidad de los individuos. 
Finalmente, otra conclusi￿n que es importante resaltar es que, adicional-
mente a la distancia recorrida, la poblaci￿n tiene en cuenta el sentido del tras-
lado. Es decir que controlando por la distancia que se recorre al emigrar, las 
personas prefieren desplazarse hacia sitios centrales. De ah￿ que se consolide a 
BogotÆ como una regi￿n bastante atractiva dentro de los posibles destinos que 
considera un emigrante en Colombia. 
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A AN NE EX XO OS S   
Anexo 1. Matriz de contig￿idad de los departamentos de Colombia 
 
   5 8 11 13 15 17 18 19 20 23 25 27 41 44 47 50 52 54 63 66 68 70 73 76 81 85 86 88 91 94 95 97 99
5      0  0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8  0     0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
11  0  0    0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13  1  1  0    0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
15  1  0  0 0    0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
17  1  0  0 0 0    0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
18  0  0  0 0 0 0    1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 
19  0  0  0 0 0 0 1    0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
20  0  0  0 1 0 0 0 0    0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
23  1  0  0 1 0 0 0 0 0    0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25  1  0  1 0 1 1 0 0 0 0    0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
27  1  0  0 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
41  0  0  1 0 0 0 1 1 0 0 1 0    0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
44  0  0  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0    1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
47  0  1  0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1    0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
50  0  0  1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0    0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 
52  0  0  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
54  0  0  0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
63  0  0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0    1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
66  1  0  0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1    0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
68  1  0  0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0    0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
70  0  0  0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
73  0  0  0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0    1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
76  0  0  0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1    0 0 0 0 0 0 0 0 0 
81  0  0  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0    1 0 0 0 0 0 0 1 
85  0  0  0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1    0 0 0 0 0 0 1 
86  0  0  0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0    0 1 0 0 0 0 
88  0  0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0 0 0 0 
91  0  0  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0    0 0 1 0 
94  0  0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0    1 1 1 
95  0  0  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1    1 1 
97  0  0  0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1    0 
99  0  0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0    
Nota: La identificaci￿n del departamento es segœn el c￿digo DANE. La construcci￿n de la matriz se realiza 
asignÆndole el uno a los departamentos que limitan entre s￿ o que son contiguos, y cero a los que no limitan. 
Fuente:  Elaboraci￿n propia.  
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Anexo 2. Poblaci￿n por lugar de nacimiento segœn departamento de resi-
dencia cinco aæos antes.  












Bol￿var BoyacÆ Caldas CaquetÆ Casanare Cauca Cesar Choc￿ C￿rdoba C/marca Guain￿a Guaviare Huila
Total Nacional  29,059.6 4,088.5 30.8 3,799.9 106.4 1,400.2 1,208.8 1,092.6 833.0 273.5 125.3 860.6 630.3 288.0 963.2 1,404.3 11.1 44.5 660.0
 BogotÆ 4,427.0 3,768.1 1.3 24.2 2.5 12.0 8.4 82.1 19.2 7.5 4.3 5.6 7.3 2.3 6.7 123.2 0.3 2.6 24.3
 Amazonas  31.0 0.6 27.3 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
 Antioquia  3,840.1 12.4 0.1 3,637.5 0.3 5.7 6.4 1.7 11.9 0.7 0.1 1.0 1.5 12.5 24.1 1.4 0.0 0.2 0.9
 Arauca  116.9 1.9 0.0 0.5 93.4 0.2 0.4 1.2 0.2 0.1 1.5 0.1 1.8 0.0 0.1 0.2 0.0 0.1 0.1
 Atlantico  1,487.4 14.0 0.1 7.9 0.1 1,315.9 25.1 0.6 0.5 0.1 0.1 0.2 10.0 0.4 10.6 1.3 0.0 0.0 0.3
 Bolivar  1,254.4 4.3 0.1 10.4 0.2 12.2 1,125.3 1.0 0.5 0.1 0.1 0.2 6.7 1.2 13.2 0.8 0.0 0.1 0.3
 Boyaca  1,033.6 27.9 0.0 2.0 0.6 0.5 0.4 964.8 1.2 0.3 3.5 0.2 0.3 0.1 0.2 5.1 0.0 0.5 0.5
 Caldas  815.2 8.7 0.0 12.5 0.2 0.8 0.4 1.5 739.7 0.7 0.1 0.7 0.4 0.4 0.3 2.0 0.0 0.1 0.5
 Caqueta  265.2 2.6 0.1 0.6 0.2 0.1 0.2 0.2 0.6 233.4 0.0 1.4 0.1 0.1 0.1 0.6 0.0 0.1 8.7
 Casanare  133.2 4.3 0.1 0.3 1.1 0.1 0.1 5.9 0.1 0.1 109.2 0.2 0.4 0.0 0.1 0.7 0.0 0.5 0.3
 Cauca  848.9 2.6 0.0 1.4 0.1 0.2 0.2 0.4 0.9 1.6 0.1 786.2 0.1 0.2 0.1 0.7 0.0 0.1 3.4
 Cesar  627.6 2.7 0.0 1.5 0.3 7.2 5.3 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 557.2 0.1 1.9 0.3 0.0 0.0 0.2
 Choco  283.7 0.7 0.0 8.0 0.0 0.3 0.3 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1 260.4 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0
 Cordoba  951.2 1.7 0.0 17.6 0.0 4.0 4.7 0.1 0.2 0.1 0.0 0.1 0.7 0.7 886.9 0.1 0.0 0.0 0.1
 C/marca  1,458.8 97.5 0.2 3.7 0.3 1.0 0.6 14.9 4.1 1.5 0.7 0.7 0.7 0.1 0.4 1,240.1 0.1 0.7 4.0
 Guainia  11.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.8 0.1 0.0
 Guaviare  45.6 1.3 0.0 0.3 0.1 0.0 0.1 0.8 0.2 0.1 0.3 0.1 0.0 0.1 0.0 0.8 0.1 33.5 0.1
 Huila  655.6 10.7 0.2 1.1 0.1 0.3 0.2 0.6 0.6 10.2 0.1 4.4 0.3 0.1 0.1 1.7 0.0 0.2 596.5
 La Guajira 1  265.3 1.4 0.0 1.6 0.1 7.7 4.9 0.2 0.1 0.0 0.0 0.1 8.9 0.1 3.0 0.2 0.0 0.0 0.0
 Magdalena  771.4 3.8 0.0 3.5 0.1 13.4 6.5 0.4 0.4 0.1 0.0 0.1 10.9 0.1 1.4 0.5 0.0 0.0 0.2
 Meta  483.3 14.9 0.2 1.7 0.9 0.4 0.2 2.6 1.1 2.0 3.2 0.4 0.4 0.2 0.1 7.1 0.4 3.6 1.6
 Nariæo  1,117.5 3.7 0.0 1.2 0.0 0.2 0.2 0.2 0.4 0.3 0.1 2.8 0.1 0.4 0.1 0.3 0.0 0.0 0.5
 N. de Santander  912.3 7.4 0.0 2.9 2.7 1.8 1.3 2.3 0.6 0.3 0.1 0.3 7.8 0.1 0.4 0.8 0.0 0.1 0.5
 Putumayo  170.3 1.0 0.3 0.4 0.0 0.1 0.1 0.1 0.3 4.8 0.0 3.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 1.4
 Quindio  380.9 6.6 0.1 6.2 0.1 0.4 0.2 0.4 5.1 1.0 0.1 1.9 0.2 0.3 0.1 0.9 0.0 0.3 1.0
 Risaralda  658.9 6.6 0.0 12.2 0.1 0.7 0.4 0.4 21.2 0.9 0.1 1.0 0.2 1.4 0.3 0.6 0.0 0.2 0.7
 San Andres y P. 44.3 0.4 0.0 0.4 0.0 1.1 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
 Santander  1,405.5 17.8 0.1 7.1 2.4 4.9 5.5 5.4 1.2 0.4 0.4 0.2 10.8 0.1 0.7 1.5 0.0 0.1 0.6
 Sucre  542.6 1.2 0.0 4.3 0.0 4.1 7.9 0.3 0.1 0.0 0.0 0.1 0.9 0.2 9.8 0.1 0.0 0.0 0.1
 Tolima  1,006.4 24.2 0.1 3.8 0.2 0.6 0.4 2.2 6.1 3.1 0.3 0.7 1.2 0.1 0.3 9.8 0.0 0.4 5.9
 Valle  2,971.3 36.7 0.3 24.6 0.3 4.2 1.8 1.6 16.0 3.9 0.2 48.6 1.0 6.1 1.2 3.1 0.1 0.7 7.4
 Vaupes  14.6 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
 Vichada  28.4 0.3 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0
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Total Nacional  245.8 767.1 491.6 1,130.2 887.1 156.6 369.7 617.6 42.4 1,415.8 541.5 1,043.8 2,776.6 15.1 28.0 118.7 591.0
 BogotÆ 2.4 6.5 29.6 8.7 11.1 2.0 9.6 6.6 1.3 46.1 3.0 64.3 28.2 0.4 0.6 27.4 77.1
 Amazonas  0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.6 1.0
 Antioquia  1.3 1.9 1.4 1.0 1.9 0.3 3.1 6.0 0.6 5.0 4.4 2.5 12.4 0.0 0.0 11.7 68.0
 Arauca  0.1 0.3 1.0 0.0 4.2 0.0 0.1 0.1 0.0 3.8 0.1 0.3 0.5 0.0 0.2 0.8 3.6
 Atlantico  6.2 26.1 0.4 0.2 2.3 0.1 0.2 0.5 0.9 8.5 10.5 0.7 3.4 0.0 0.0 8.7 31.4
 Bolivar  2.5 7.7 0.5 0.2 1.2 0.1 0.2 0.3 1.1 4.9 13.6 0.6 1.7 0.0 0.0 7.9 35.4
 Boyaca  0.2 0.3 2.1 0.2 1.3 0.1 0.3 0.3 0.0 5.2 0.1 1.7 1.3 0.0 0.0 1.1 11.2
 Caldas  0.1 0.3 0.9 0.8 0.4 0.1 2.9 10.5 0.1 1.2 0.1 6.4 9.3 0.0 0.0 1.3 11.7
 Caqueta  0.0 0.0 0.8 0.4 0.1 2.1 0.6 0.4 0.0 0.3 0.0 2.7 2.6 0.0 0.0 0.2 5.6
 Casanare  0.0 0.1 3.9 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 1.3 0.1 0.5 0.4 0.0 0.3 0.2 2.1
 Cauca  0.1 0.1 0.8 5.6 0.2 1.6 0.9 0.7 0.0 0.6 0.1 1.0 19.1 0.1 0.0 1.1 18.8
 Cesar  6.6 13.8 0.3 0.1 6.3 0.0 0.1 0.1 0.0 5.7 0.9 0.7 0.6 0.0 0.0 2.4 12.5
 Choco  0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.4 0.0 0.2 0.1 0.1 1.8 0.0 0.0 0.3 9.5
 Cordoba  1.2 0.8 0.1 0.1 0.2 0.0 0.1 0.1 0.2 0.4 5.5 0.1 0.5 0.0 0.0 1.6 23.4
 C/marca  0.2 0.6 8.4 1.0 1.2 0.3 1.7 0.9 0.1 5.2 0.3 17.9 4.1 0.1 0.1 1.8 43.3
 Guainia  0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.2
 Guaviare  0.0 0.0 4.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.2 0.0 0.3 0.0 0.5 0.7 0.3 0.1 0.0 0.8
 Huila  0.1 0.2 1.5 1.2 0.4 0.9 0.7 0.5 0.0 0.9 0.1 6.8 3.5 0.0 0.0 0.6 10.7
 La Guajira 1  216.6 7.0 0.1 0.0 0.4 0.0 0.1 0.0 0.0 1.0 1.9 0.2 0.3 0.0 0.0 1.9 7.5
 Magdalena  4.7 693.1 0.2 0.1 1.3 0.0 0.2 0.2 0.1 4.1 1.5 0.7 1.6 0.0 0.0 2.4 19.8
 Meta  0.1 0.2 419.8 0.2 0.6 0.2 1.1 0.7 0.0 2.0 0.1 4.4 2.9 0.4 1.6 0.7 7.3
 Nariæo  0.1 0.1 0.2 1,067.3 0.2 3.7 0.3 0.3 0.0 0.3 0.1 0.7 9.0 0.0 0.0 2.7 22.0
 N. de Santander  0.4 1.5 0.7 0.2 833.9 0.1 0.3 0.5 0.0 14.5 0.3 0.9 2.3 0.0 0.0 11.0 16.1
 Putumayo  0.0 0.0 0.2 10.3 0.1 140.3 0.3 0.2 0.0 0.1 0.0 0.4 2.3 0.0 0.0 0.8 3.1
 Quindio  0.1 0.2 1.4 0.9 0.3 0.3 319.3 5.8 0.0 0.6 0.1 4.4 15.8 0.0 0.0 1.8 4.8
 Risaralda  0.1 0.3 1.1 0.6 0.6 0.3 6.4 561.2 0.1 0.7 0.1 2.7 21.6 0.0 0.0 4.2 11.8
 San Andres y P. 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.9 0.0 0.1 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 2.7
 Santander  0.8 2.7 1.5 0.3 15.0 0.1 0.5 0.6 0.2 1,296.5 0.7 1.5 2.2 0.0 0.0 5.1 18.6
 Sucre  1.1 1.3 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1 0.6 496.9 0.1 0.4 0.0 0.0 2.2 10.2
 Tolima  0.2 0.7 4.4 0.5 0.8 0.2 3.5 1.7 0.1 2.0 0.1 910.8 5.9 0.0 0.1 1.1 15.1
 Valle  0.5 1.1 4.1 29.7 2.5 3.2 16.5 18.2 0.5 3.6 0.5 10.0 2,621.5 0.0 0.1 16.6 84.9
 Vaupes  0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.4 0.0 0.0 0.4
 Vichada  0.0 0.0 1.3 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 24.4 0.1 0.5
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